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Pelastustoimen 

organisaatio-

rakenteen 

valmistelu 

tiekartassa (1/2)

HTT A3.1. Yhdistyvien ja jakautuvien pelastuslaitosten hallinnon ja organisaation 
valmistelu
• Ajoitus: 21Q3-4
• Kriittinen
• Kaikki valmistelutehtävät koskevat lähtökohtaisesti myös pelastustoimea

HTT A3.2. Pelastustoimen päätöksentekojärjestelmän suunnittelu
• Ajoitus: 21Q3-4
• Kriittinen
• Huomioitava myös osana hallintosäännön valmistelua

JO A2.2. Yhdistyvien tai jakaantuvien pelastuslaitosten johtamistoimintojen ja 
kyvykkyyksien valmistelu
• Ajoitus: 21Q4-22Q2
• Ei-kriittinen
• Johtamistoiminnot tulevat todennäköisesti pysymään pelastustoimessa 

pääosin samana



Pelastustoimen 

organisaatio-

rakenteen 

valmistelu 

tiekartassa (2/2)

JO B1.1. Hyvinvointialueen organisaatiorakenteen määrittely
• Ajoitus: 21Q3-4
• Kriittinen
• Tulee sisältämään kaikilta luovuttavilta organisaatioilta siirtyvät palvelut ja 

toiminnot. Aluksi tulee määrittää ylätason vastuualueet. Palvelutarpeen, 
järjestämisen ja tuottamisen kautta määritellään lopullinen 
organisaatiorakenne. Tavoitteena on selkeä ja laadukkaasti visualisoitu 
organisaatiorakenne

JO B1.3. Pelastuslaitosten johtamisrakenteen valmistelu osana tulevan 
hyvinvointialueen rakennetta (sotesta erillisenä rinnakkaisena toimialana)
• Ajoitus: 21Q3-22Q1
• Kriittinen
• Monin paikoin palvelurakenne on jo olemassa. Suurin muutos 

todennäköisesti ylimmän johdon ja luottamustoimielinten osalta



Lähtötilanne: 

Pelastuslaitos-

ten nykyiset 

organisaatiot 

(1/2)

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos



Lähtötilanne: 

Pelastuslaitos-

ten nykyiset 

organisaatiot 

(2/2)

Jokilaaksojen pelastuslaitos



Lähtötilanne: 

Pelastuslaitos-

ten nykyinen 

toimialuejako 

(1/2)

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos

Oulu-Koillismaan pelastuslaitoksen
toimialuejako perustuu paloasemien
toiminnallisuuteen:
• 24/7-paloasemat, Oulun VPK sekä

Kuusamon ja Rukan paloasemilla
toimiva Kuusamon VPK

• Muut paloasemat: 24/7-painopiste-
paloasemat, päiväpaloasemat,
”kylmät” asemat



Lähtötilanne: 

Pelastuslaitos-

ten nykyinen 

toimialuejako 

(2/2)

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen toimialuejako
perustuu maantieteellisiin alueisin:
• Läntinen
• Keskinen
• Itäinen



Koillismaa
Kuusamo, Taivalkoski

Oulunkaari
Ii, Pudasjärvi, Simo, Utajärvi, Vaala

Oulun eteläinen
Alavieska, Haapajärvi, Haapavesi, Kärsämäki, 

Nivala, Oulainen, Pyhäjärvi, Pyhäntä, 

Reisjärvi, Sievi, Siikalatva, Ylivieska

Rannikkoseutu
Kalajoki, Merijärvi, Pyhäjoki,

Raahe, Siikajoki

Lakeus Oulu
Hailuoto, Kempele, Liminka, 

Lumijoki, Muhos, Tyrnävä

Simo mukana POPsote-
hankkeessa osana Oulunkaaren 
kuntayhtymää

Sosiaali- ja terveystoimen suunniteltu aluejako

• Soten suunniteltu aluejako ei sovellu 
pelastustoimeen

• Aluejako olisi pienelle toimialalle liian 
”pirstaleinen”



Pelastustoimen 

organisaatio-

rakenteen 

valmistelun 

eteneminen (1/3)

• Valmistellaan vaihtoehtoisia organisaatiorakenteita
• Tehdään ensimmäisen vaiheen valmistelu erikseen OKPL:ssaja Jopelassa
• Sitten yhdessä jalostetaan eri vaihtoehtoja
• Näistä vertailut/swot-analyysit
• Kunnianhimo vs. hallittavuus

• Valmistelussa ollut yhteensä 13 vaihtoehtoa
• Linjaorganisaatio vs. matriisiorganisaatio
• Pelastustoiminnassa yksi tai kaksi toimialuetta
• Toimialueen alla paloasemaryhmiä tai suoraan paloasemia
• Viranhaltijavalmistelussa päädyttiin neljään vaihtoehtoon

• Aikataulu ja eteneminen
• POP pelastuksen jory 1.10.2021
• VATE 5.10.2021: vaihtoehtojen esittely
• Suppea poliittinen ohjausryhmä 8.10.2021: vaihtoehtojen esittely ja 

kannanotto jatkotyöstöstä
• Laaja poliittinen ohjausryhmä 18.10.2021: vaihtoehtojen esittely ja linjaus 

jatkotyöstöstä
• Väliaikainen yhteistoimintaelin 19.10.2021: vaihtoehtojen esittely



Pelastustoimen 

organisaatio-

rakenteen 

valmistelun 

eteneminen (2/3)

VATE Suppea Laaja Halli-
tus

Valtuus-
to

Vastuu-
henkilö

Asia

Lokakuu2021
X X X PHe Pelastuslaitoksen aluejako ja 

organisaatiorakenne (alustava)
Marraskuu 2021
X X X PHe Pelastuslaitoksen aluejako ja 

organisaatiorakenne (työversio)
Tammikuu 2022
X X X PHe Pelastuslaitoksen aluejako ja 

organisaatiorakenne (lopullinen)
Helmikuu 2022
X X X PHe Pelastuslaitoksen aluejako ja 

organisaatiorakenne (hallintosääntö)
Maaliskuu 2022

X X PHe Pelastuslaitoksen aluejako ja 
organisaatiorakenne (lopullinen)

Pelastustoimen organisaatiorakenteen käsittely hyvinvointialueen toimielimissä

• Organisaatiovalmistelun eteneminen tarkentuu työsuunnitelmassa



Pelastustoimen 

organisaatio-

rakenteen 

valmistelun 

eteneminen (3/3)

• Muiden hyvinvointialueinen pelastustoimen organisaatiorakenteen valmistelu
• Tehty 25.8.2021 kysely pelastuslaitoksille
• Hyvinvointialueen pelastustoimen organisaatiokeskustelu käyntiin SM:n 

virtuaaliaamukahvitilaisuuksissa 3.9.2021->
• Useilla hyvinvointialueilla pelastustoimen organisaatiorakenteen 

valmistelu vielä aloittamatta
• Kaikissa 22 pelastuslaitoksissa tällä hetkellä linjaorganisaatio
• Pelastuslaitoksissa ei olla tekemässä mittavia organisaatiouudistuksia 

ennen vuotta 2023
• Tavoitteena muutoksen hallittavuus siirryttäessä hyvinvointialueelle
• Ei tarvetta radikaaleihin muutoksiin organisaatiorakenteessa (miksi korjata 

sellaista, mikä ei ole rikki?)
• Matriisiorganisaatiosta ei hyviä kokemuksia pelastustoimessa 

(pelastustoimi on puolisotilaallisesti järjestäytynyt kriisiorganisaatio)
• Tiettyjä tukitoimia järjestetään matriisimaisesti
• Pelastustoimessa tehtiin suuri organisaatiouudistus vuonna 2004, kun 

siirryttiin alueelliseen pelastustoimeen



Vaihtoehto 1

• Linjaorganisaatio
• Yhteiset palvelut esikuntatoimintona (oma tulosalue)

• HR, resurssitoimisto, työsuojelu, työhyvinvointi
• Talous
• Viestintä
• Tekniikka
• Osaamisen kehittäminen
• Suunnittelu ja kehittäminen: pelastustoiminta, riskienhallinta, 

valmiussuunnittelu
• Muut tulosalueet

• Pelastustoiminta, pohjoinen alue
• Pelastustoiminta, eteläinen alue
• Onnettomuuksien ehkäisy
• Tilannekeskus, pelastustoimen ICT, viestitekniikka (tiivis integraatio)

• Pelastustoiminnan tulosalueiden alla paloasemaryhmiä (tulosyksiköitä)
• Tulosyksiköiden alla paloasemia 5-9 kpl/tulosalue

• Koko organisaation poikkileikkaavana työryhmiä ja tiimejä

• Sopimuspalokuntatoiminnan ohjaus ja kehittäminen sisältyvät 
pelastustoiminnan tulosalueeseen



ALUEVALTUUSTO

ALUEHALLITUS

HYVINVOINTIALUEJOHTAJA

PELASTUSLAITOS/PELASTUSJOHTAJA

TURVALLISUUSLAUTAKUNTA

ESIKUNTA/YHTEISET
PALVELUT

HR, RESURSSITSTO
TYÖSUOJELU, TYHY

TALOUS

VIESTINTÄ

SUUNNITT. JA KEHITTÄM.

TEKNIIKKA

OSAAMISEN KEHITT.

PELASTUSTOIMINTA
RISKIENHALL. JA VALM.SUUNN.

ISTEKKI
VIESTITEKN.,
PELA-ICT, TIKE

YTA-ALUE

ONNETTOMUUKSIEN
EHKÄISY

PELASTUSTOIMINTA
ETELÄINEN ALUE

PELASTUSTOIMINTA
POHJOINEN ALUE

TULOS-
YKS. F

TULOS-
YKS. D

TULOS-
YKS. E

VAIHTOEHTO 1

VALTORI

KONSERNI-
PALVELUT

MONETRA

TULOS-
YKS. C

TULOS-
YKS. A

TULOS-
YKS. B

OHJAUS JA
NEUVONTA

VARAUTU-
MINEN

TYÖRYHMÄT/TIIMIT

TULOSALUE TULOSALUE TULOSALUE

TULOSALUE

TULOSALUE

PALOASEMIA
5-9 KPL/TULOSYKS.

JOHTORYHMÄ

VALVONTA, PALONTUTKINTA, TURVALLISUUSVIESTINTÄ 



Vaihtoehto 1: 

Analyysi (1/2)

Vahvuudet
¶ Suora esimiesjohto toimialueilla, joista jokainen vastaa oman erikoisalansa toiminnasta
¶ Yksinkertainen ja selkeä. Sopii pelastuslaitoksen kaltaiselle kriisiorganisaatiolle
¶ Pelastustoiminnan jako pohjoiseen ja eteläiseen alueeseen varmistaa alueellisia 

erityispiirteitä koskevan tiedon säilymisen
¶ Kasvattaa johtoporrasta ja esimiesten määriä vain vähän
¶ Esikunta tuottaa palvelua kaikille toimialueille

Heikkoudet
¶ Vanhanaikainen johtamismalli
¶ Tukitoiminnot erillään toiminnasta
¶ Synergia eri toimintojen välillä on heikkoa
¶ Pelastustoiminnan jako pohjoiseen ja eteläiseen alueeseen ei välttämättä edistä 

yhtenäisen organisaation muodostumista
¶ Muutosherkkyydeltään heikko

Mahdollisuudet
¶ Pitkä historia pelastustoimessa ja voidaan varmuudella uskoa toimivan
¶ Pienessä yksikössä mahdollisuus erikoistua toiminnallisesti (ei tarkoita toimintamallien 

eriyttämistä)
¶ Alueiden helpompi erikoistua oman alueensa erityispiirteisiin, koska 

pelastustoimialueet on jaettu pienempiin ryhmiin



Vaihtoehto 1: 

Analyysi (2/2)

Uhat
¶ Ei ehkä anna uusia avauksia toimintojen kehittämiselle
¶ Kaksi pelastustoiminta-aluetta uhkaa eriyttää toimintaa
¶ Yksiköiden lisäys eriyttää toimintamalleja sekä vaikeuttaa yhteisten toimintamallien 

jalkautusta
¶ Tukitoiminnot etäällä toiminnoista, säilyykö tarvittava substanssiosaaminen (erityisesti 

työsuojelu, tekniikka, kehittäminen yleensä)
¶ Suosii autoritaarista johtamistyyliä
¶ Uuden organisaation sisällä elää edelleen kaksi vanhaa organisaatiota niin kauan kuin 

toimialuejako on akselilla pohjoinen –etelä

Erityistä huomioitavaa
¶ Tällainen organisaatio toimii, mutta ei ehkä mahdollista joustavaa uudistamista
¶ Helpompi yhdistää pelastuksen toimialueet yhteen, kun jaettu pienempiin 

kokonaisuuksiin
¶ Pelastustoiminnan jako pohjoiseen ja eteläiseen alueeseen voisi olla toimiva ratkaisu 

alkuvaiheessa, kun valmisteluaikaa on vähän, eikä kaikkia linjauksia yksinkertaisesti 
ehditä saamaan loppuun hyvinvointialueen aloitukseen mennessä; ei välttämättä 
kuitenkaan lopullinen ratkaisu



Vaihtoehto 2

• Linjaorganisaatio
• Yhteiset palvelut esikuntatoimintona (oma tulosalue)

• HR, resurssitoimisto, työsuojelu, työhyvinvointi
• Talous
• Viestintä
• Tekniikka
• Osaamisen kehittäminen
• Suunnittelu ja kehittäminen: pelastustoiminta, riskienhallinta, 

valmiussuunnittelu
• Muut tulosalueet

• Pelastustoiminta (huom. yhtenä alueena)
• Onnettomuuksien ehkäisy
• Tilannekeskus, pelastustoimen ICT, viestitekniikka (tiivis integraatio)

• Pelastustoiminnan tulosalueen alla paloasemaryhmiä (tulosyksiköitä)
• Tulosyksiköiden alla paloasemia 5-9 kpl/tulosalue

• Koko organisaation poikkileikkaavana työryhmiä ja tiimejä

• Sopimuspalokuntatoiminnan ohjaus ja kehittäminen sisältyvät 
pelastustoiminnan tulosalueeseen



ALUEVALTUUSTO

ALUEHALLITUS

HYVINVOINTIALUEJOHTAJA

PELASTUSLAITOS/PELASTUSJOHTAJA

TURVALLISUUSLAUTAKUNTA

ESIKUNTA/YHTEISET
PALVELUT

HR, RESURSSITSTO
TYÖSUOJELU, TYHY

TALOUS

VIESTINTÄ

SUUNNITT. JA KEHITTÄM.

TEKNIIKKA

OSAAMISEN KEHITT.

PELASTUSTOIMINTA
RISKIENHALL. JA VALM.SUUNN.

ISTEKKI
VIESTITEKN.,
PELA-ICT, TIKE

YTA-ALUE

ONNETTOMUUKSIEN
EHKÄISY

PELASTUSTOIMINTA

TULOS-
YKS. F

TULOS-
YKS. D

TULOS-
YKS. E

VAIHTOEHTO 2

VALTORI

KONSERNI-
PALVELUT

MONETRA

TULOS-
YKS. C

TULOS-
YKS. A

TULOS-
YKS. B

OHJAUS JA
NEUVONTA

VARAUTU-
MINEN

TYÖRYHMÄT/TIIMIT

TULOSALUE TULOSALUE

TULOSALUE

TULOSALUE

PALOASEMIA
5-9 KPL/TULOSYKS.

JOHTORYHMÄ

POHJOINEN ETELÄINEN

VALVONTA, PALONTUTKINTA, TURVALLISUUSVIESTINTÄ 



Vaihtoehto 2: 

Analyysi (1/2)

Vahvuudet
¶ Yksinkertainen ja selkeä. Sopii pelastuslaitoksen kaltaiselle kriisiorganisaatiolle
¶ Toiminta ja toimintamallit lähes ”yksissä” käsissä
¶ Esikunta tuottaa palvelua kaikille toimialueille

Heikkoudet
¶ Vanhanaikainen johtamismalli
¶ Tukitoimintojen erillisyys –päästäänkö kiinni prosesseihin ja toimintoihin riittävästi?
¶ Muutosherkkyydeltään heikko
¶ Synergia eri toimintojen välillä on heikkoa
¶ Miten yhden päällikön resurssit pelastuksessa riittävät
¶ Pelastustoiminnan toimialue valtavan iso, hallittavuus on heikkoa

Mahdollisuudet
¶ Pitkä historia pelastustoimessa ja voidaan varmuudella uskoa toimivan
¶ Yhtenäisten toimintamallien ja ohjeistusten laatiminen, kehittäminen ja jalkautus 

yksinkertaisempaa



Vaihtoehto 2: 

Analyysi (2/2)

Uhat
¶ Ei ehkä anna uusia avauksia toimintojen kehittämiselle
¶ Tukitoiminnot etäällä toiminnoista, säilyykö tarvittava substanssiosaaminen (erityisesti 

työsuojelu, tekniikka, kehittäminen yleensä)
¶ Suosii autoritaarista johtamistyyliä
¶ Kehitys toimialueilla on hidasta

Erityistä huomioitavaa
¶ Tällainen organisaatio toimii, mutta ei ehkä mahdollista joustavaa uudistamista
¶ Linjaorganisaatiomalleista paras, mutta paloasemaryhmät on suunniteltava tarkoin, 

kaikki olemassa olevat rajat ja alueet unohtaen. Mahdollisimman samankaltaiset 
paloasemaryhmät antavat parhaan mahdollisuuden yhdenmukaiseen kehittämiseen.

¶ Haastava yhdistää pelastuksen toiminta- alue yhteen. syy: etäisyydet ja toimialueiden 
erilaisuus vapaaehtoiset / vakinaiset sekä toimialueiden toimintaympäristöt ovat 
erilaiset kaupunki / maaseutu.

¶ Pelastustoimintojen yhdistäminen vuoden 2023 mennessä haasteellista. OKPL:nja 
Jopelantoimitavat, kalusto ym. täytyisi yhdistää käytännössä alle vuodessa



Vaihtoehto 3

• Kevyt matriisiorganisaatio
• Yhteiset palvelut matriisitoimintona (oma tulosalue)

• HR, resurssitoimisto, työsuojelu, työhyvinvointi
• Talous
• Viestintä
• Tekniikka
• Osaamisen kehittäminen
• Suunnittelu ja kehittäminen: pelastustoiminta, riskienhallinta, 

valmiussuunnittelu
• Muut tulosalueet

• Pelastustoiminta, pohjoinen alue
• Pelastustoiminta, eteläinen alue
• Onnettomuuksien ehkäisy
• Tilannekeskus, pelastustoimen ICT, viestitekniikka (tiivis integraatio)

• Pelastustoiminnan tulosalueiden alla paloasemaryhmiä (tulosyksiköitä)
• Tulosyksiköiden alla paloasemia 5-9 kpl/tulosalue

• Koko organisaation poikkileikkaavana työryhmiä ja tiimejä
• Valvonta, palontutkinta ja turvallisuusviestintä poikkileikkaavana matriisina

• Sopimuspalokuntatoiminnan ohjaus ja kehittäminen sisältyvät 
pelastustoiminnan tulosalueeseen



RISKIENHALL. JA VALM.SUUNN.

ALUEVALTUUSTO

ALUEHALLITUS

HYVINVOINTIALUEJOHTAJA

PELASTUSLAITOS/PELASTUSJOHTAJA

TURVALLISUUSLAUTAKUNTA

YHTEISET PALVELUT

ISTEKKI

YTA-ALUE

ONNETTOMUUKSIEN
EHKÄISY

PELASTUSTOIMINTA
ETELÄINEN ALUE

PELASTUSTOIMINTA
POHJOINEN ALUE

HR, RESURSSITSTO
TYÖSUOJELU, TYHY

TALOUS

VIESTINTÄ

SUUNNITT. JA KEHITTÄM.

TEKNIIKKA

OSAAMISEN KEHITT.

PELASTUSTOIMINTA

KONSERNI-
PALVELUT

MONETRA

VALTORI

VAIHTOEHTO 3

TULOSYKSIKKÖ A

TULOSYKSIKKÖ B

TULOSYKSIKKÖ C

TULOSYKSIKKÖ D

TULOSYKSIKKÖ E

TULOSYKSIKKÖ F

OHJAUS JA NEUVONTA

VARAUTUMINEN

PALOAS. 5-9 KPL/TULOSYKS.PALOAS. 5-9 KPL/TULOSYKS.

TILANNEKESKUS

VIESTITEKNIIKKA

PELASTUS-ICT

TYÖRYHMÄT/TIIMIT

TIKE-PALVELUT

TULOSALUETULOSALUE TULOSALUE TULOSALUE

TULOSALUE

VALVONTA, PALONTUTKINTA, TURVALLISUUSVIESTINTÄ 

JOHTORYHMÄ



Vaihtoehto 3: 

Analyysi (1/3)

Vahvuudet
¶ Joustava
¶ Isossa ja laajalla alueella toimivassa organisaatiossa toiminnot saadaan paremmin 

yhdenmukaisiksi
¶ Tukitoiminnot osana toimintaa eli tavoitteena toimintalähtöinen ote
¶ Selkeästi kaksi pelastuksen toimialuetta, jotka on jaettu paloasemaryhmiin
¶ Alueiden helpompi erikoistua ja huomioida erityispiirteet, koska pelastustoimialueet 

on jaettu pienempiin ryhmiin
¶ Matriisimallissa tukitoiminnot/ sisäiset palvelut kytkeytyvät tiukemmin 

pelastustoiminnan ja riskienhallinnan arkityöhön ja ovat mukana prosesseissa

Heikkoudet
¶ Resurssit ei riitä kehittää tukipalveluja yhteistyössä useiden paloasemaryhmien kanssa
¶ Yhteensovittamisen vaikeus
¶ Organisaatiorakenne voi vaikuttaa sekavalta
¶ Pelastustoiminnan jako pohjoiseen ja eteläiseen alueeseen ei välttämättä edistä 

yhtenäisen organisaation muodostumista



Vaihtoehto 3: 

Analyysi (2/3)

Mahdollisuudet
¶ Linjaorganisaation esimies ja toimintaan liittyvä esimies voisi antaa paremmat 

kehittämisedellytykset
¶ Kehittää toimintaa ja toimintamalleja yhteistyössä tukitoimintojen kanssa
¶ Oikein hoidettuna mahdollistaa joustavan resurssien käytön toiselle toimialueelle
¶ Toimialuejako pohjoiseen ja eteläiseen vahvistaa alueellisten erityispiirteiden hallintaa 

organisaatiossa

Uhat
¶ Kaksi pelastustoiminta-aluetta uhkaa eriyttää toimintaa
¶ Vaatii paljon uuden oppimista koko organisaatiolta
¶ Toimintojen kehittäminen matriisissa tarvitsee sekä aikaa että henkilöresursseja niin 

alueilta kuin tukitoiminnoissakin (mm. poikkialueelliset palaverit lisääntyvät)
¶ Paloasemat kaukana ja voi tapahtua mm. toimintojen eriytymistä
¶ Uuden organisaation sisällä elää edelleen kaksi vanhaa organisaatiota niin kauan kuin 

toimialuejako on akselilla pohjoinen –etelä



Vaihtoehto 3: 

Analyysi (3/3)

Erityistä huomioitavaa
¶ Toimii, mikäli koko henkilöstö sitoutuu oppimaan uudenlaista toimintakulttuuria
¶ Tarkoitetaan ns. heikkoa matriisiorganisaatiota, jossa toimialueiden ohjaus tulee 

funktionaalisesti linjaorganisaation kautta
¶ Jokaisella toimialueella (yhteiset palvelut, 2 x pelastustoiminta, tilannekeskus, 

onnettomuuksien ehkäisy, 5 kpl) täytyy olla selkeä johtaja
¶ Pelastuslaitosten organisaatio on hierarkkinen ja vallitsee vahva organisaatiokulttuuri ja 

-perinne -> jos on totuttu toimimaan linjaorganisaatiossa, kuinka vastaanottavaisia 
ollaan uudenlaiselle ajattelutavalle –uhka vai mahdollisuus?



Vaihtoehto 4

• Kevyt matriisiorganisaatio
• Yhteiset palvelut matriisitoimintona (oma tulosalue)

• HR, resurssitoimisto, työsuojelu, työhyvinvointi
• Talous
• Viestintä
• Tekniikka
• Osaamisen kehittäminen
• Suunnittelu ja kehittäminen: pelastustoiminta, riskienhallinta, 

valmiussuunnittelu
• Muut tulosalueet

• Pelastustoiminta (huom. yhtenä alueena)
• Onnettomuuksien ehkäisy
• Tilannekeskus, pelastustoimen ICT, viestitekniikka (tiivis integraatio)

• Pelastustoiminnan tulosalueen alla paloasemaryhmiä (tulosyksiköitä)
• Tulosyksiköiden alla paloasemia 5-9 kpl/tulosalue

• Koko organisaation poikkileikkaavana työryhmiä ja tiimejä
• Valvonta, palontutkinta ja turvallisuusviestintä poikkileikkaavana matriisina

• Sopimuspalokuntatoiminnan ohjaus ja kehittäminen sisältyvät 
pelastustoiminnan tulosalueeseen



RISKIENHALL. JA VALM.SUUNN.

ALUEVALTUUSTO

ALUEHALLITUS

HYVINVOINTIALUEJOHTAJA

PELASTUSLAITOS/PELASTUSJOHTAJA

TURVALLISUUSLAUTAKUNTA

YHTEISET PALVELUT

ISTEKKI

YTA-ALUE

ONNETTOMUUKSIEN
EHKÄISY

PELASTUSTOIMINTA HR, RESURSSITSTO
TYÖSUOJELU, TYHY

TALOUS

VIESTINTÄ

SUUNNITT. JA KEHITTÄM.

TEKNIIKKA

OSAAMISEN KEHITT.

PELASTUSTOIMINTA

KONSERNI-
PALVELUT

MONETRA

VALTORI

VAIHTOEHTO 4

TULOSYKSIKKÖ A

TULOSYKSIKKÖ B

TULOSYKSIKKÖ C

OHJAUS JA NEUVONTA

VARAUTUMINEN

PALOASEMIA 5-9 KPL/TULOSYKSIKKÖ

TILANNEKESKUS

VIESTITEKNIIKKA

PELASTUS-ICT

TYÖRYHMÄT/TIIMIT

TIKE-PALVELUT TULOSYKSIKKÖ F

TULOSYKSIKKÖ E

TULOSYKSIKKÖ D

TULOSALUE TULOSALUE TULOSALUE

TULOSALUE

PEL.TOIM. ESIKUNTA

VALVONTA, PALONTUTKINTA, TURVALLISUUSVIESTINTÄ 

JOHTORYHMÄ

POHJOINEN ETELÄINEN



Vaihtoehto 4: 

Analyysi (1/3)

Vahvuudet
¶ Joustava
¶ Isossa ja laajalla alueella toimivassa organisaatiossa toiminnot saadaan paremmin 

yhdenmukaisiksi. Tasapuolisuus korostuu
¶ Tukitoiminnot osana toimintaa eli tavoitteena toimintalähtöinen ote
¶ Sisäiset palvelut tuottavat selkeästi saman palvelun jokaiselle toimialueelle
¶ Alueet ovat nopeampia muuntautumaan
¶ Matriisimainen organisointi voi toimia hyvin, jos organisaation rakenne ja toimintamalli 

on selkeä kaikille

Heikkoudet
¶ Organisaatiorakenne voi vaikuttaa sekavalta
¶ Pelastustoimen tulosalue suuri, mutta helpottaa jako paloasemaryhmiin
¶ Aluevetäjien aika kuluu tukitoimintoihin osallistumiseen ja vaatii laaja-alaista osaamista 

-> perustehtävät kärsivät



Vaihtoehto 4: 

Analyysi (2/3)

Mahdollisuudet
¶ Linjaorganisaation esimies ja toimintaan liittyvä esimies voivat antaa paremmat 

kehittämisedellytykset
¶ Kehittää toimintaa ja toimintamalleja yhteistyössä tukitoimintojen kanssa
¶ Oikein hoidettuna mahdollistaa joustavan resurssien käytön toiselle toimialueelle
¶ Voi edistää pelastustoiminnan uuden organisaation yhtenäisyyttä

Uhat
¶ Organisaatio ehkä liian vaikeasti hallittavissa
¶ Vaatii paljon uuden oppimista koko organisaatiolta
¶ Toimintojen kehittäminen matriisissa tarvitsee sekä aika että henkilöresursseja niin 

alueilta kuin tukitoiminnoissakin (mm. poikkialueelliset palaverit lisääntyvät)
¶ Aluevetäjien aika kuluu palavereihin ja tukipalveluihin osallistumiseen, aika ei riitä 

substanssiin
¶ Syntyykö pelastustoiminnasta liian iso kokonaisuus, jota on vaikea hahmottaa, jos ei 

tehdä minkäänlaista jakoa?



Vaihtoehto 4: 

Analyysi (3/3)

Erityistä huomioitavaa
¶ Matriisiorganisaatioista paras vaihtoehto
¶ Toimii, mikäli koko henkilöstö sitoutuu oppimaan uudenlaista toimintakulttuuria
¶ Tarkoitetaan ns. heikkoa matriisiorganisaatiota, jossa toimialueiden ohjaus tulee 

funktionaalisesti linjaorganisaation kautta
¶ Jokaisella toimialueella (yhteiset palvelut, pelastustoiminta, tilannekeskus, 

onnettomuuksien ehkäisy, 4 kpl) täytyy olla selkeä johtaja
¶ Pelastuslaitosten organisaatio on hierarkkinen ja vallitsee vahva organisaatiokulttuuri ja 

-perinne -> jos on totuttu toimimaan linjaorganisaatiossa, kuinka vastaanottavaisia 
ollaan uudenlaiselle ajattelutavalle –uhka vai mahdollisuus?



Johtopäätökset 

ja yhteenveto

• Tehty eri vaihtoehtojen SWOT-analyysi
• Vahvuudet
• Heikkoudet
• Mahdollisuudet
• Uhat
• Erityistä huomioitavaa

• Tarkoituksenmukaisin on vaihtoehto 4: matriisiorganisaatio ja 
pelastustoiminta yhtenä toimialueena
• Integroitu pelastustoimintahyvinvointialueen pelastustoimen kriittinen 

menestystekijä!
• Päämääränä uusi ja yhtenäinen pelastuslaitos ja organisaatiokulttuuri
• Mennäänkö suoraan vuoden 2023 alussa -> riskit?
• Vai aloitetaanko vaihtoehdolla 3: matriisiorganisaatio ja 

pelastustoiminnassa kaksi toimialuetta ja siirrytään 1-2 vuoden kuluessa 
vaihtoehtoon 4, jossa pelastustoiminta yhtenä toimialueena?

• Hyvin suunniteltu ja valmisteltu sekä riittävästi resursoitu pelastustoimen 
valmistelu mahdollista siirtymisen suoraan vaihtoehtoon 4

• Jatkotoimenpiteet
• Seuraavan tason organisaation valmistelu -> viranhaltijavalmistelu, 

linjaukset


